
เอกสารแนบที่ 1 สรุปรายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง
ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ ไตรมาสที่ 4 ประจ าปีงบประมาณ 2565 



ผลการด าเนินงานในไตรมาสท่ี 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 3 = 3 (ปานกลาง)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 3 = 3 (ปานกลาง)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ต่ ามาก)

S1 ประเด็นความเสี่ยงท่ี 1 กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อความเปลี่ยนแปลง

- ทวนสอบการก าหนดกลยุทธ์เทียบกับเป้าหมาย
- ทบทวน/ปรับปรุงกลยุทธ์ เป้าหมายของตัวชี้วัด รวมทั้งพิจารณาปรับแผนปฏิบัติ
ประจ าปีเมื่อสภาวการณ์ภายในหรือภายนอกเปลี่ยนไป

สาเหตุ
- วางแผนกลยุทธ์ผิดพลาด
- ไม่มีการติดตามและทบทวนกุลยุทธ์
- ไม่ปรับกลยุทธ์ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
- มุมมองทัศนคติ การประเมินของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ผลกระทบ
- ส่งผลให้คณะวิศวกรรมศาสตร์
ไม่บรรลุเป้าหมายวิสัยทัศน์

มาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีส าคัญ

KPI: การจัดอันดับตามเป้าหมายวิสัยทัศน์

หมายเหตุ: องค์ประกอบที่น้อยกว่าเป้าหมาย คือ จ านวนเฉลี่ยการถูกอ้างอิงบทความวิจัย (Citation/Paper) 

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)

5
สูงมาก

ติดตามและทบทวนกลยุทธ์เมื่อสิ้นสุดแผน การได้คะแนนองค์ประกอบบางตัวน้อยกว่าเป้าหมายที่
ก าหนด มากกว่า 30% ขึ้นไป

4
สูง

ติดตามและทบทวนกลยุทธ์ทุก 2 ปี มีการปรับกลยุทธ์/
พัฒนากลยุทธ์เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลง

การได้คะแนนองค์ประกอบบางตัวน้อยกว่าเป้าหมายตามท่ี
ก าหนด ไม่เกิน 30%

3
ปานกลาง

ติดตามและทบทวนกลยุทธ์ทุก 1 ปี มีการปรับกลยุทธ์/
พัฒนากลยุทธ์เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลง

การได้คะแนนองค์ประกอบบางตัวน้อยกว่าเป้าหมายตามท่ี
ก าหนด ไม่เกิน 20%

2
น้อย

ติดตามและทบทวนกลยุทธ์ทุก 6 เดือน มีการปรับกลยุทธ์/
พัฒนากลยุทธ์เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลง

ได้รับการจัดอันดับตามเป้าหมายที่ก าหนด (QS Ranking : 
TOP 500 in Engineering & Technology)

1
น้อยมาก

ติดตามและทบทวนกลยุทธ์ทุก 3 เดือน มีการปรับกลยุทธ์/
พัฒนากลยุทธ์เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลง

ได้รับการจัดอันดับตาม QS Ranking ที่ดีกว่าเป้าหมายที่
ก าหนด

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5



ผลการด าเนินงานในไตรมาสท่ี 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 2 x 5 = 10 (สูง)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ต่ ามาก) 
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง)

S2 ประเด็นความเสี่ยงที่ 2 ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว          
(Lack of Agility)

- การทบทวนกระบวนการท างานและลดขั้นตอนการ
ท างาน (Work process)
- ยกระดับวิจัย นวัตกรรมและบริการวิชาการทาง
วิศวกรรม
- พัฒนาระบบดิจิทัลของคณะฯ เต็มรูปแบบ

สาเหตุ
- กฎระเบียบที่วางไว้ล้าสมัย และไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
- การจัดการศึกษา ปรับหลักสูตร/ผลิตภัณฑ์ ไม่ทันต่อความต้องการของ
ผู้เรียน ผู้ใช้/ไม่มีหลักสูตรใหม่ๆ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด
- การบริการวิชาการ ปรับการบริการไม่ทันต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ/
ไม่มีบริการวิชาการใหม่ๆ นอกเหนือจากเดิม
- ความนิยมความต้องการของตลาดเปลี่ยนแปลงเร็ว เปลี่ยนแปลงมาก 
ส่งผลต่อความต้องการหลักสูตร ผลิตภัณฑ์ใหม่
- แหล่งทุนวิจัยปรับเปลี่ยน กฎ เกณฑ์ กติกา เงื่อนไขการให้ทุน
- ความต้องการของลูกค้า ผู้รับบริการทางวิชาการเปลี่ยนไป หรือต้องการ
การบริการที่ต้องอาศัยการบูรณาการ หรือประสานความร่วมมือกัน 

ผลกระทบ
รายได้ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ลดลง

- ค่าธรรมเนียมการศึกษา
- ค่าบริหารโครงการ (Overhead Charge)
- ค่าบริการวิชาการ (Service Charge)

KPI: 1. Agility Competitive index (ACI)
2. รายได้รวม (รายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา) 

รายได้จากค่าบริหารโครงการ (Overhead Charge) และ
รายได้จากค่าบริการวิชาการ (Service Charge)

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

ACI (ประเมินช่วง ก.พ.-มี.ค. 2565)
กลุ่มเป้าหมายคือ ผู้บริหารคณะ หัวหน้าภาควิชา รองหัวหน้าภาควิชา 
ประธานสาขาวิชา และหัวหน้างาน โดยมีจ านวน
ผู้ประเมิน 20 คน จากท้ังหมด 39 คน

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)
L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)
5 Ad-hoc agile น้อยกว่าเป้าหมายมากกว่า 10% ขึ้นไป

สูงมาก
4 Doing agile น้อยกว่าเป้าหมาย 6-10%
สูง
3 Being agile ตามเป้าหมาย (+5%)

ปานกลาง
2 Thinking agile มากกว่าเป้าหมาย 6-10%

น้อย
1 Culturally agile มากกว่าเป้าหมาย 10%

น้อยมาก



ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 3 = 3 (ปานกลาง)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก) 
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ต่ ามาก)

S3 ประเด็นความเสี่ยงที่ 3 บุคลากรขาดทักษะ สมรรถนะ ที่จ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์

- จัดท าแผนพัฒนาบุคลากรให้ตรงตามสมรรถนะหลัก และตาม
สายอาชีพของบุคลากร
- จัดการอบรมภายในคณะตามแผนพัฒนาบุคลากร
- ส่งบุคลากรไปฝึกอบรบตามแนวทางการพัฒนาบุคลากร
รายบุคคล

สาเหตุ
- บุคลากรไม่ตระหนักถึงความส าคัญในการพัฒนาทักษะ/สมรรถนะของตนเอง
- บุคลากรขาดการพัฒนาทักษะ/สมรรถนะที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน/พันธกิจ
- ขาดกระบวนการในการพัฒนาบุคลากรในรูปแบบรายบุคคลอย่างเป็นรูปธรรม
- ขาดการพัฒนาบุคลากรอย่างเป็นระบบเพื่อเข้าสู่ต าแหน่งบริหาร/ต าแหน่งที่สูงขึ้น
- วัฒนธรรมองค์กรที่ไม่ชอบการเปลี่ยนแปลงหรือความท้าทายใหม่ๆ
- ขาดระบบสร้างแรงจูงใจที่เหมาะสม และระบบให้คุณให้โทษที่จริงจัง
- ขาดแผนการรักษาบุคลากรที่มีความสามารถสูง
- การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี/ความรู/้ทักษะที่รวดเร็ว
- รูปแบบการท างานที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ปัจจุบันหรืออนาคต
- การแข่งขันของตลาดในการสรรหาคนที่มีความสามารถเข้าท างาน

ผลกระทบ
- ขาดบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ
ความเชี่ยวชาญและทักษะการคิดวิเคราะห์
ที่จ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายตาม
ยุทธศาสตร์

มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

KPI: ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาตามสมรรถนะเพื่อบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)
L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)

5
สูงมาก

> ร้อยละ 40 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับการพัฒนาความรู้ความสามารถ/ทักษะ

บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร ์<45%

4
สูง

ร้อยละ 31 - 40 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับการพัฒนาความรู้ความสามารถ/ทักษะ

บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร ์45 - 54%

3
ปานกลาง

ร้อยละ 21 - 30 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับการพัฒนาความรู้ความสามารถ/ทักษะ

บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร ์55 - 64%

2
น้อย

ร้อยละ 11 - 20 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับการพัฒนาความรู้ความสามารถ/ทักษะ

บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร ์65 - 74%

1
น้อยมาก

< ร้อยละ 10 ของจ านวนบุคลากร มีผลการประเมินสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการบรรลุ
ยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับการพัฒนาความรู้ความสามารถ/ทักษะ

บรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร ์>75%



O1 ประเด็นความเสี่ยงท่ี 4 การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19ระลอกใหม่ๆ

สาเหตุ
- มีโรคระบาดอุบัติใหม่เกิดข้ึน
- การแพร่ระบาดของโรคและการพบผู้ติดเชื้อ
อย่างต่อเนื่อง

ผลกระทบ
- คณะวิศวกรรมศาสตร์ ไม่สามารถปฏิบัติภารกิจหลักได้
- มีภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนรายรับลดลง
- บุคลากร นักศึกษา คณะวิศวกรรมศาสตร์ติดเชื้อหรือสูญเสีย
ชีวิต

ผลการด าเนินงานในไตรมาสท่ี 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 5 x 5 = 25 (สูงมาก)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 5 x 5 = 25 (สูงมาก)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต่ ามาก)

- การดูแลอาคารสถานที่ภายในคณะฯ เพ่ือป้องกันการแพร่กระจายของโรคระบาด
• มีแนวทางการคัดกรองบุคคลที่เข้ามาใช้อาคาร ซึ่งได้แก่ นักศึกษาและบุคลากร

รวมถึงบุคคลภายนอก
• จัดท าแผนความสะอาดของสถานที่
• จัดห้องเรียน ห้องประชุม และห้องท างานให้มีระยะห่าง SOCIAL 

DISTANCING 
- การดูแลสุขอนามัยด้านบุคคล เพ่ือลดความเสี่ยงของการระบาดที่เกิดจากการสัมผัส 
เช่น เจลล้างมือแอลกอฮอล์ กระดาษทิชชู่ส าหรับกดลิฟต์ เป็นต้น
- ก าหนดให้มีการประชาสัมพันธ์ให้กับบุคลากรและนักศึกษา ดูแลและป้องกันตัวเอง
จากโรคระบาด โดยจัดท าสื่อการประชาสัมพันธ์การดูแลป้องกันตัวเองจากโรคระบาด
- จัดให้มีการเรียนการสอนออนไลน์ส าหรับนักศึกษา และให้บุคลากร work from 
home ตามประกาศของมหาวิทยาลัย

มาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีส าคัญ

KPI: จ านวนบุคลากรและนักศึกษา
คณะวิศวกรรมศาสตร์ติดเชื้อโรค

สะสม

งานบริหารทั่วไป ด าเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยง
ระดับส่วนงานครบทุกมาตรการควบคุมแล้ว แต่ด้วยสถานการณ์
ในประเทศไทย และจังหวัดเชียงใหม่ ยังพบผู้ติดเช้ือโควิด 
จากสายพันธ์ุโอไมครอน หรือ โอมิครอน (Omicron) 
อย่างต่อเนื่อง และยังไม่มีแนวโน้มที่จะลดจ านวนการแพร่
ระบาดลง   ทั้งนี้ เพื่อเป็นมาตรการเฝ้าระวังและก ากับติดตาม
มใิห้เกิดความเสี่ยงต่อการระบาดแบบเป็นกลุม่ก้อน (Cluster) 
ภายในส่วนงาน ซึ่งงานบริหารทั่วไปยังคงต้องด าเนินการตาม
มาตรการควบคุมอย่างต่อเนื่อง

มาตรการควบคุม/กิจกรรมการควบคุมเพิ่มเติม
กรณี ที่การด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมาย

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)
5

สูงมาก
พบผู้ติดเชื้อในคณะวิศวกรรมศาสตร์ มีบุคลากรและนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ ติดเชื้อโรคสะสม จ านวน 5 คน ขึ้นไป

4
สูง

พบผู้ติดเชื้อในมหาวทิยาลัยเชียงใหม่ มีบุคลากรและนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ ติดเชื้อโรคสะสม จ านวน 4 - 5 คน

3
ปานกลาง

พบผู้ติดเชื้อในจังหวัดเชียงใหม่ มีบุคลากรและนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ ติดเชื้อโรคสะสม จ านวน 2 – 3 คน

2
น้อย

พบผู้ติดเชื้อในประเทศไทย มีบุคลากรและนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ ติดเชื้อโรคสะสม จ านวน 1 คน

1
น้อยมาก

ไม่พบผู้ติดเชื้อในประเทศไทย ไม่มีบุคลากรและนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ ติดเชื้อโรคสะสม



ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 4 x 1 = 4 (ต่ า)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสท่ี 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 4 x 1 = 4 (ต่ า)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 3 x 2 = 6 (ต่ า)

O2 ประเด็นความเสี่ยงที่ 5 ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานและระบบฐานข้อมูลของระบบ                    
เทคโนโลยีสารสนเทศ

สาเหตุ
- โครงสร้างการจัดเก็บข้อมูลยังเป็นแบบ Silo ข้อมูลขาด
ความเชื่อมโยงกัน, เสถียรภาพและประสิทธิภาพเครือข่าย
ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ที่ไม่สามารถรองรับกับปริมาณ
ข้อมูล,  ขาดบุคลากรที่มีความรู้รองรับการใช้งาน ดูแลรักษา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
- กฏหมายที่เกี่ยวข้องด้านเทคโนโลยี, ภัยพิบัติตามธรรมชาติ

ผลกระทบ
- ประสิทธิภาพการท างานของโครงสร้าง
พ้ืนฐานและระบบข้อมูลสารสนเทศลดลง
- ภาพลักษณ์และชื่อเสียงเสียหาย/สูญเสีย
งบประมาณและโอกาสในการพัฒนา

- จัดท าระบบส ารองข้อมลู ก าหนดติดตั้งระบบเครือข่าย และระบบสารสนเทศให้พร้อมรับกรณีฉุกเฉิน
- บูรณาการข้อมูลและบรหิารจัดการองค์รวม เพื่อให้เกิดความพร้อมของข้อมูลแบบหนึ่งเดียว (Single 
Database) เพื่อให้สามารถใช้ข้อมูลหรือระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารจดัการได้
- จัดท าแผนการให้บริการระบบเครอืข่ายและระบบสารสนเทศและปรบัปรุงแผนส ารองกรณฉีุกเฉินอย่าง
สม่ าเสมอ
- พัฒนาความรู้ของบุคคลากรให้มีความช านาญการในการจัดการระบบเครือข่ายและระบบฐานขอ้มูล
- ส ารองอุปกรณ์ระบบเครือข่ายและระบบฐานข้อมูลหรือจดัหาอปุกรณท์ดแทนเพื่อท าการทดแทนอุปกรณ์ที่
เสียหาย

มาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีส าคัญ

KPI: จ านวนครั้งของระบบโครงสร้าง
พื้นฐานและฐานข้อมูลหลักของ

คณะวิศวกรรมศาสตร์
ที่ไม่พร้อมใช้งาน

1. เพิ่มกิจกรรมในการท า Preventive Maintenance (PM)  อุปกรณ์ระบบเครือข่ายสารสนเทศ
2. จัดท าแผนงบประมาณในการจัดซ้ืออุปกรณ์หน่วยเก็บความจ า (Storage) ให้ทดแทนได้โดย
อัตโนมัติเมื่อไม่สามารถใช้งานได้ และจัดท าแผนงบประมาณในการจัดซ้ือหน่วยจัดเก็บข้อมูล
ทดแทนอุปกรณ์เดิมทีม่ีอายุการใช้งานมากกว่า 5 ปี  ตามแผนพัฒนาระบบสารสนเทศของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์
3. ซ้อมจ าลองสถานการณ์การกู้ข้อมูลเคร่ืองแม่ข่ายคอมพวิเตอร์ประจ าปี 

มาตรการควบคุม/กิจกรรมการควบคุมเพ่ิมเติม
กรณี ที่การด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมาย

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5

หมายเหตุ: เกิดเหตุความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐาน
และระบบฐานข้อมลูของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
จ านวน 1 ครั้ง อันเนื่องมาจาก
1. หน่วยจัดเก็บข้อมูล (Storage) ไม่สามารถเช่ือมต่อได้ 
จ านวน 1 ครั้ง   วันที่ 19 กันยายน 2565

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)

5
สูงมาก

ความถี่ของการเกดิปัญหาความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพืน้ฐาน
และฐานข้อมลูหลักของคณะเกิดขึ้นมากกวา่ 1 ครั้งในรอบ 1 เดือน

ความไม่พร้อมใช้งานของโครงสรา้งพื้นฐานและฐานขอ้มลูส่วนใหญ่หยุด
ให้บริการ หน่วยงานมากกว่ารอ้ยละ 80 ได้รับผลกระทบหรือไมส่ามารถ
ใช้งานได้ เสียหาย มากกว่า 5 ล้านบาท

4
สูง

ความถี่ของการเกดิปัญหาความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพืน้ฐาน
และฐานข้อมลูหลักของคณะเกิดขึ้น 1 ถึง 5 ครั้งในรอบ 6 เดือน

ความไม่พร้อมใช้งานของโครงสรา้งพื้นฐานและฐานขอ้มลูส่วนใหญ่หยุด
ให้บริการ หน่วยงานมากกว่ารอ้ยละ 50 ได้รับผลกระทบหรือไมส่ามารถ
ใช้งานได้ เสียหาย 1 ล้าน ถึง 5 ล้านบาท

3
ปาน
กลาง

ความถี่ของการเกดิปัญหาความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพืน้ฐาน
และฐานข้อมลูหลักของคณะเกิดขึ้น 1 ครั้งในรอบ 1 ปี

ความไม่พร้อมใช้งานของโครงสรา้งพื้นฐานและฐานขอ้มลูส่วนใหญ่หยุด
ให้บริการ หน่วยงานมากกว่ารอ้ยละ 20 ได้รับผลกระทบหรือไมส่ามารถ
ใช้งานได้

2
น้อย

ความถี่ของการเกดิปัญหาความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพืน้ฐาน
และฐานข้อมลูหลักของคณะเกิดขึ้น 1 ครั้งในรอบ 2-3 ปี

ความไม่พร้อมใช้งานของโครงสรา้งพื้นฐานและฐานขอ้มลูส่วนใหญ่หยุด
ให้บริการ หน่วยงานบางส่วน ได้รับผลกระทบหรือไมส่ามารถใชง้านได้
ประสิทธิภาพลดลง

1
น้อย
มาก

ความถี่ของการเกดิปัญหาความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพืน้ฐาน
และฐานข้อมลูหลักของคณะเกิดขึ้น 1 ครั้งในรอบน้อยกวา่ 3 ปี

ความไม่พร้อมใช้งานของโครงสรา้งพื้นฐานและฐานขอ้มลูบางส่วนไม่
สามารถใช้งานได้ ประสิทธิภาพการท างานลดลง



ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต่ ามาก)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต่ ามาก)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 3 x 3 = 9 (ปานกลาง)

O3 ประเด็นความเสี่ยงท่ี 6 ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack)
สาเหตุ

- ขาดการป้องกันความปลอดภัยในคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล, 
ผู้ใช้งานขาดความรู้, มีช่องโหว่ในระบบซอฟแวร์ 
- ถูกโจรกรรมในรูปแบบของ Hacking, compromised, 
phishing, ภัยคุกคามจากมัลแวร์ ไวรัสคอมพิวเตอร์

ผลกระทบ
- ข้อมูลเกิดการสูญหาย
- การปฏิบัติงานหยุดชะงัก
- เกิดความเสียหายต่อระบบงาน
- สูญเสียเวลา ทรัพย์สิน
- เสียภาพลักษณ์ขององค์กร

- ทดสอบความปลอดภัยด้วยการทดสอบการเจาะระบบ (penetration test) ที่ครอบคลุมช่องโหว่ของระบบ
โครงสร้างพื้นฐานเช่น ระบบไวไฟ ระบบแอพพลิเคชั่นและโมบายแอพพลิเคชั่น
- จัดให้มีอุปกรณ์ส าหรับตรวจสอบป้องกนัภัยจากการคุกคามทางด้านไซเบอร์ รวมถึงการดูแลบ ารุงรักษา
อุปกรณ์ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ถูกโจมตีในไตรมาสที่ผ่านมา 19,880 คร้ัง โดยสามารถ
ป้องกันได้ทั้งหมด)
- ทดสอบการลวงด้วยภัยไซเบอร์ (Phishing Mail) เพื่อติดตามตรวจสอบองค์ความรู้ผู้ใช้งาน 
และวางแนวทางการให้ความรู้และปอ้งกนัการเกิดเหตุละเมิด
- จัดให้มีทีมงานเฝ้าระวังความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ระดับคณะ
- การจัดท าแผนรองรับสถานการณ์ฉุกเฉินในกรณีที่ระบบเกิดความเสียหาย (ACP)

มาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีส าคัญ

KPI: จ านวนครั้งที่มีการโจมตีหรือโจรกรรมข้อมูลจากระบบเครือข่าย

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)

5
สูงมาก

ความถี่ของการเกิดภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีเกิดขึน้มากกว่า 5 ครั้งใน
รอบเดือน

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศภายในคณะร้อยละ 50 ไม่สามารถใช้งานได้ เกิดความ
เสียหายมากกว่า 5 ล้านบาท

4
สูง

ความถี่ของการเกิดภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีเกิดขึน้ 1 ครั้งถึง 5 ครั้ง
ในรอบ 6 เดือน

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศภายในคณะไม่สามารถใช้งานได้รอ้ยละ 20 เกิดความ
เสียหาย 1 ล้าน ถึง 5 ล้านบาท

3
ปานกลาง

ความถี่ของการเกิดภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีเกิดขึน้ 1 ครั้งในแต่ละปี ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศภายในคณะไม่สามารถใช้งานได้เป็นการชั่วคราวเกิด
ผลกระทบต่อหน่วยงานบางส่วน เกิดความเสียหายน้อยกว่า 1 แสนบาท

2
น้อย

ความถี่ของการเกิดภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีเกิดขึน้ 1 ครั้งในรอบ 2-
3 ปี

มีการคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และสามารถตรวจสอบป้องกัน และแก้ไข
ปัญหาได้จากระบบการรกัษาความปลอดภัย เกิดผลกระทบเป็นบางส่วน

1
น้อยมาก

ความถี่ของการเกิดภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีเกิดขึน้ 1 ครั้งในรอบ 5
ปี

มีการคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และสามารถตรวจสอบ ป้องกัน และแก้ไข
ปัญหาได้จากระบบการรกัษาความปลอดภัย ไม่เกิดผลกระทบ



ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565) 
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 3 x 1 = 3 (ต่ า)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ต่ ามาก)

F1 ประเด็นความเสี่ยงที่ 7 ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสม
และแผนการลงทุนใหม่ๆ

สาเหตุ
- จ านวนนักศึกษาลดลง
- รายรับค่าบริหารโครงการมีแนวโน้มลดลง
- รายรับค่าบริการวิชาการมีแนวโน้มลดลง

ผลกระทบ
- ต้องน าเงินสะสมมาใช้ในงานประจ า
- ยุติหรือชะลอโครงการที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการพัฒนามหาวิทยาลัย
- ส่งผลกระทบต่อคุณภาพในการจัดการศึกษา 
การวิจัย และการบริการวิชาการ

- ปรับลดงบประมาณเงินรายได้ให้สอดคล้องกับจ านวนรับนักศึกษาจริง
- ติดตามแผน/ผล ตามรอบไตรมาสเพื่อประเมินและควบคุมได้ทันการณ์
- พิจารณาความเป็นไปได้ในการขึ้นค่าธรรมเนียมการศึกษา
- ผลิตหลักสูตรที่มีคุณภาพ ครอบคลุมในสาขาก าลังเป็นที่ต้องการของตลาดในอนาคต พร้อมการ
วิจัย วิเคราะห์รายการลูกค้า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และคู่แข่ง"

มาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีส าคัญ

KPI: 1 อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ
2. แผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่นาไปสู่การสร้างรายได้ในอนาคต (หลักสูตรใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ โครงการใหม่ ที่สร้างรายได้

ในอนาคตไม่รวมงบลงทุนในงานประจ า)

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)

5
สูงมาก

อัตราส่วนรายจ่ายตอ่รายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ 
มากกว่า 1

- เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา มากกว่า 25%
- ในช่วง 4 ปี ไม่มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น าไปสูก่ารสรา้งรายได้ในอนาคต

4
สูง

อัตราส่วนรายจ่ายตอ่รายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ 
มากกว่า 0.95

- เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา ไม่เกิน 20%
- ในช่วง 3 ปี ไม่มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น าไปสูก่ารสรา้งรายได้ในอนาคต

3
ปานกลาง

อัตราส่วนรายจ่ายตอ่รายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ 
มากกว่า 0.90

- เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา ไม่เกิน 15%
- ในช่วง 2 ปี ไม่มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น าไปสูก่ารสรา้งรายได้ในอนาคต

2
น้อย

อัตราส่วนรายจ่ายตอ่รายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ 
มากกว่า 0.85

- เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา ไม่เกิน 10%
- ในช่วง 1 ปี ไม่มีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น าไปสูก่ารสรา้งรายได้ในอนาคต

1
น้อยมาก

อัตราส่วนรายจ่ายตอ่รายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ 
มากกว่า 0.80

- เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา
- มีแผนการลงทุนใหม่ในผลิตภัณฑ์ใหม่ที่น าไปสู่การสร้างรายไดใ้นอนาคต ทุกปี



ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 1 x 2 = 2 (ต่ ามาก)

C1 ประเด็นความเสี่ยงที่ 8 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ที่เกี่ยวข้องการละเมิดจริยธรรม
ทางสังคมและ/หรือการทุจริตในหน้าที่

สาเหตุ
- บุคลากรมีประสบการณ์ไม่เพียงพอในการประยุกต์ใช้กฏระเบียบ ในกรณี/สถานการณ์ ที่ต่างกันไป
- บุคลากรจากภาควิชาและงานขาดความรู้, ช่องทางการสื่อสารกฎระเบียบไม่เหมาะสม
- มีการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบและออกแนวปฏิบัติใหม่ตลอดเวลา  
- โรคระบาดที่รุนแรงอย่างต่อเนื่องซึ่งหน่วยงานราชการไม่มีแนวปฏิบัติที่ดีในการรองรับการป้องกันการ
ระบาด  
- นโยบายภาครัฐ (MIT,SMEs) 
- ขาดหน่วยงานกลางที่ประสานงานให้ความรู้

ผลกระทบ
ความโปร่งใส ชื่อเสียง 
และความเชื่อมั่นท่ีมีต่อ
คณะวิศวกรรมศาสตร์

- จัดอบรม และKM 
- การระดมสมอง 
- ให้ข้อมูลไปยังส่วนกลางว่าต้องการความรู้เรื่องอะไร 
- การหาช่องทางการสื่อสารที่เหมาะสมและทันเหตุการณ์ 
- ถอดกฎระเบียบ/แนวปฏิบัติใหม่ เพ่ือ KM ในงาน และ สื่อสารใน
องค์กร 
- การจัดท ากรณีศึกษา ส าหรับการรับมือกับเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนครั้ง
ต่อไป 
- จัดให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงานในมหาวิทยาลัย 

มาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีส าคัญ

KPI: การตรวจพบ
การไม่ปฏิบัติตาม

กฎระเบียบจากส านักงาน
การตรวจสอบภายใน

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)
5

สูงมาก
จ านวนส่วนงานที่ตรวจพบการไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบจากส านักงาน
การตรวจสอบภายในระดับสีแดงมากว่า 5 ส่วนงานขึ้นไป

ส่งผลกระทบรุนแรงต่อชื่อเสียงและทรัพย์สินของมหาวิทยาลยัหรือทั้ง
ที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตวัเงิน และต้องใช้เวลาแก้ไขมากกว่า 6 เดือน

4
สูง

จ านวนส่วนงานที่ตรวจพบการไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบจากส านักงาน
การตรวจสอบภายในระดับสีแดงจ านวน 1-4 ส่วนงาน

มหาวิทยาลัยต้องเข้าไปก ากับติดตาม

3
ปานกลาง

จ านวนส่วนงานที่ตรวจพบการไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบจากส านักงาน
การตรวจสอบภายในระดับสีส้ม จ านวน 5 หน่วยงานขึ้นไป

ส่วนงานสามารถด าเนินการแก้ไขได้ตามขอ้งสั่งการของมหาวิทยาลยั 
และต้องใช้ระยะเวลาแก้ไขมากกว่า 6 เดือน

2
น้อย

จ านวนส่วนงานที่ตรวจพบการไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบจากส านักงาน
การตรวจสอบภายในระดับสีส้ม จ านวน 3-4 หน่วยงาน

ส่วนงานสามารถด าเนินการแก้ไขได้ตามขอ้สั่งการของมหาวทิยาลัย

1
น้อยมาก

จ านวนส่วนงานที่ตรวจพบการไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบจากส านักงาน
การตรวจสอบภายในระดับสีส้ม จ านวน 1-2 หน่วยงาน

ไม่มีผลกระทบและสามารถแก้ไขได้ทนัที



ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสท่ี 4 (1 กันยายน 2565 – 30 กรกฎาคม 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)

C2 ประเด็นความเสี่ยงท่ี 9 การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ
สาเหตุ

- คัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้อื่นโดยไม่มีการอ้างอิงที่ถูกต้องหรือ
น าผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน โดยเจตนา หรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์
- การคัดลอกผลงานเดิมของตนเองโดยไม่มีการอ้างอิงท่ีถูกต้อง หรือ
น าผลงานเดิมของตนเองมาใช้ซ้ าอีกครั้งโดยเจตนาหรือโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์
- การจัดสร้างข้อมูลหรือดัดแปลงข้อมูลในรายงานการวิจัยหรือ
บทความวิจัยโดยเจตนา
- การใช้เอกสารและ/หรือหลักฐานข้อมูลอันเป็นเท็จ เพ่ือประโยชน์
ส่วนบุคคล โดยเจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์
- การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบในเรื่องผลงานวิชาการท่ีเกิดผลกระทบ
ต่อการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

ผลกระทบ
- คณะวิศวกรรมศาสตร์เสียชื่อเสียง เกียรติภูมิ 
ความน่าเชื่อถือ และการยอมรับจากสังคม
- คณะวิศวกรรมศาสตร์ถูกฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย

- จัดอบรมให้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการขอต าแหน่งทางวิชาการ 
และสอดแทรกกรณีศึกษาที่เก่ียวข้องกับการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการให้ และบทลงโทษที่ชัดเจน"
- เผยแพร่มาตรการ กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการเพ่ือเพ่ิมความตระหนักเกี่ยวกับจริยธรรมให้แก่บุคลากร

มาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีส าคัญ

KPI: จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิด
จริยธรรม ทางวิชาการ (ครั้ง)

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)

5
สูงมาก

จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการ มากกว่า 10 คร้ัง/ปี

เสียชื่อเสียงในระดับนานาชาติ หรือ ถูกเรียกร้องค่าเสียหายตั้งแต่ 
2,000,000 บาท ขึ้นไป บุคลากรถูกลงโทษไล่ออก

4
สูง

จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการ 7 – 9 คร้ัง/ปี

เสียชื่อเสียงในระดับประเทศ หรือ ถูกเรียกร้องค่าเสียหายตั้งแต่ 500,000 
– 1,999,999 บาท บุคลากรถูกลงโทษปลดออก

3
ปานกลาง

จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการ 4 – 6 คร้ัง/ปี

เสียชื่อเสียงในระดับสถาบนั หรือ ถูกเรียกร้องค่าเสียหายตั้งแต่ 200,000 
– 499,999 บาท บุคลากรถูกลงโทษลดเงินเดือน

2
น้อย

จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรม
ทางวิชาการ 1 – 3 คร้ัง/ปี

เสียชื่อเสียงในระดับบุคคล หรือ ถูกเรียกร้องค่าเสียหายตั้งแต่ 50,000 –
199,999 บาท บุคลากรถูกลงโทษตัดเงินเดือน

1
น้อยมาก

ไม่มีการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทาง
วิชาการ

ความเสียหายจ ากัดอยู่ภายในคณะวิศวกรรมศาสตร์/มหาวิทยาลัย หรือ 
ถูกเรียกร้องค่าเสียหายไม่เกิน 50,000 บาท หรือ ผู้ระเมิดถูกภาคทัณฑ์

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)
L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5



ผลการด าเนินงานในไตรมาสที่ 3 (1 เมษายน 2565 – 30 มิถุนายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)

ผลการด าเนินงานในไตรมาสท่ี 4 (1 กรกฎาคม 2565 – 30 กันยายน 2565)
ระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ต่ ามาก)

C3 ประเด็นความเสี่ยงที่ 10 การไม่ด าเนินการลงโทษหรือปกปิดการกระท าผิด

สาเหตุ
- ช่วยเหลือพวกพ้อง เกื้อกูลกัน
- เกิดความไม่เป็นธรรม เลือกปฏิบัติ
- หลีกเลี่ยงการใช้อ านาจเพื่อไม่ให้กระทบขวัญ 
ก าลังใจผู้ปฏิบัติงาน ลดความขัดแย้งภายในองค์กร
- กฎระเบียบที่เก่ียวข้องมีจ านวนมากท าให้ไม่ทราบ
ว่าเรื่องใดต้องด าเนินการหรือไม่ด าเนินการ

ผลกระทบ
- เสื่อมเสียชื่อเสียง
- ขาดความน่าเชื่อถือ
- บุคลากรขาดความเชื่อมั่นในระบบธรรมาภิบาล
ของคณะวิศวกรรมศาสตร์

พัฒนาระบบการรับข้อร้องเรียนและการจัดการข้อร้องเรียน
มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่ส าคัญ

KPI: จ านวนการลงโทษ กรณีละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
หรือโดยทุจริตเพื่อปกปิดความผิด

หน่วยทรัพยากรบุคคล จะได้ด าเนินการประชาสัมพันธ์ เกี่ยวกับช่องทางการร้องเรียนผ่าน
ทาง QR CODE ให้แก่บุคลากรภายในคณะวิศวกรรมศาสตร์ เพ่ือให้รับทราบอย่างทั่วถึง

มาตรการควบคุม/กิจกรรมการควบคุมเพ่ิมเติม กรณี ที่การด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมาย

ระดับ โอกาส (L) ผลกระทบ (I)

5
สูงมาก

มีการสอบสวนในกรณีละเลยหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่สจุริตเพื่อ
ปกปิดการกระท าผิด จ านวนมากกว่า 4 เรื่องต่อปี

เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับมหาวิทยาลัย

4
สูง

มีการสอบสวนในกรณีละเลยหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่สจุริตเพื่อ
ปกปิดการกระท าผิด จ านวน 3 เรื่องต่อปี

เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับคณะ

3
ปานกลาง

มีการสอบสวนในกรณีละเลยหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่สจุริตเพื่อ
ปกปิดการกระท าผิด จ านวน 2 เรื่องต่อปี

เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับภาควิชา

2
น้อย

มีการสอบสวนในกรณีละเลยหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่สจุริตเพื่อ
ปกปิดการกระท าผิด จ านวน 1 เรื่องต่อปี

เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับบุคคล

1
น้อยมาก

มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงในกรณไีดร้ับเรื่อง
ร้องเรียนที่เกีย่วกับการละเลยหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่สจุริตเพื่อ
ปกปิดการกระท าผิด

ไม่มีการเสียชื่อเสียง

ผลกระทบ
(Impact)

โอกาส (Likelihood)

L1 L2 L3 L4 L5

I5 5 10 15 20 25
I4 4 8 12 16 20
I3 3 6 9 12 15
I2 2 4 6 8 10
I1 1 2 3 4 5



สรุปผลการด าเนนิงานตามแผนการบริหารความเสี่ยงรายไตรมาส ปีงบประมาณ 2565 คณะวิศวกรรมศาสตร์

ล าดับ ประเด็นความเสี่ยงส่วนงาน ประเด็นความเสี่ยงมหาวิทยาลัยที่อ้างอิง ประเภทความเสี่ยง วิเคราะห์ความเสี่ยง
ระดับความเสี่ยง

ที่ยอมรับได้
ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4

1 กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อความเปลี่ยนแปลง กลยุทธ์ไม่สอดคล้องต่อการเปลี่ยนแปลง ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 1 x 3 = 3
ปานกลาง

2 x 2 = 4
ต่ ามาก

1 x 3 = 3
ปานกลาง

1 x 3 = 3
ปานกลาง

1 x 3 = 3
ปานกลาง

1 x 3 = 3 
ปานกลาง

2 ไม่สามารถปรบัตัวให้เท่าทันต่อการเปลีย่นแปลงได้อย่างรวดเร็ว 
(Lack of Agility)

ไม่สามารถปรบัตัวให้เท่าทันต่อการเปลีย่นแปลงได้อย่างรวดเร็ว 
(Lack of Agility)

ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 4 x 3 = 12
สูง

3 x 3 = 9
ปานกลาง

4 x 3 = 12
สูง

2 x 5 = 10
สูง

2 x 5 = 10
สูง

2 x 2 = 4
ต่ ามาก

3 บุคลากรขาดทักษะ สมรรถนะ ที่จ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์ 3 x 3 = 9
ปานกลาง

2 x 2 = 4
ต่ ามาก

3 x 3 = 9
ปานกลาง

3 x 3 = 9
ปานกลาง

1 x 3 = 3
ปานกลาง

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

4 การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกใหม่ๆ การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกใหม่ๆ ความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน 3 x 2 = 6
ต่ า

2 x 1 = 2
ต่ ามาก

3 x 5 = 15
สูง

5 x 5 = 25
สูงมาก

5 x 5 = 25
สูงมาก

5 x 5 = 25 
สูงมาก

5 ความไม่พร้อมด้านโครงสรา้งพื้นฐานและระบบฐานขอ้มูลของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ความไม่พร้อมด้านโครงสรา้งพื้นฐานและระบบฐานขอ้มูลของ
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

ความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน 3 x 2 = 6
ต่ า

3 x 2 = 6
ต่ า

3 x 2 = 6
ต่ า

4 x 3 = 12
สูง

4 x 1 = 4 
ต่ า

4 x 1 = 4 
ต่ า

6 ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack) ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber Attack) ความเสี่ยงด้านปฏิบัติงาน 3 x 3 = 9
ปานกลาง

3 x 3 = 9
ปานกลาง

3 x 3 = 9
ปานกลาง

2 x 1 = 2
ต่ ามาก

2 x 1 = 2
ต่ ามาก

2 x 1 = 2
ต่ ามาก

7 ความไม่สมดุลของรายรบัและรายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสม
และแผนการลงทุนใหม่ๆ

ความไม่สมดุลของรายรบัและรายจ่ายที่จะกระทบกับเงินสะสม
และแผนการลงทุนใหม่ๆ

ความเสี่ยงด้านการเงิน 2 x 1 = 2
ต่ ามาก

2 x 1 = 2
ต่ ามาก

2 x 1 = 2
ต่ ามาก

5 x 1 = 5
ต่ า

3 x 1 = 3
ต่ า

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

8 การที่ไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง การละเมิดจริยธรรม
ทางสังคม และ/หรือการทุจรติในหน้าท่ี

การที่ไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง การละเมิดจริยธรรม
ทางสังคม และ/หรือการทุจรติในหน้าท่ี

ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ

1 x 3 = 3
ปานกลาง

1 x 2 = 2
ต่ ามาก

1 x 3 = 3
ปานกลาง

1 x 2 = 2
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

9 การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ

2 x 1 = 2
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

10 การไม่ด าเนินการลงโทษหรือปกปิดการกระท าผิด การไม่ด าเนินการลงโทษหรือปกปิดการกระท าผิด ความเสี่ยงด้านกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก

1 x 1 = 1
ต่ ามาก


