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มช. คณะ จากปัจจัยภายใน จากปัจจัยภายนอก KRI Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

L I RI=LxI ระดับ L I RI=LxI ระดับ การจัดการความเส่ียง/กิจกรรมการควบคุม วิธีการจัดการความเส่ียง** ผลรวมค่าน ้าหนักของกิจกรรม
(จะต้องเท่ากับ 100)

งบประมาณ
 (บาท)

ลดโอกาสหรือ
ลดความรุนแรง

1. Agility Competitive Index (ACI) 
ของผู้บริหารส่วนงาน

Being agile Doing agile 1. ทบทวนกระบวนการท างานและลด
ข้ันตอนการท างาน (Work process)

50 -

2. รายได้รวมเป็นไปตามเป้าหมายของส่วน
งาน (รายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา 
รายได้จากค่าบริหารโครงการ (Overhead
 Charge) และรายได้จากค่าบริการวิชาการ
 (Service Charge))

ตามเป้าหมาย (บวกหรือเท่ากับ 5%) น้อยกว่าเป้าหมาย 6-10% 2. พัฒนาระบบดิจิทัลของคณะฯ เต็มรูปแบบ 50 -

1. จัดท าแผนพัฒนาบุคลากรให้ตรงตาม
สมรรถนะหลัก และตามสายอาชีพของ
บุคลากรโดยให้ครอบคลุมยุทธศาสตร์
แผนยุทธศาสตร์ของคณะฯ

40 -

2. จัดการอบรมภายในคณะตาม
แผนพัฒนาบุคลากรท่ีวางไว้

30 -

3. ส่งเสริมและสนับสนุนบุคลากรไปฝึก
อบรบภายนอกเพ่ือพัฒนาสมรรถนะตาม
วิชาชีพ

30 -

1. เจาะกลุ่มเป้าหมาย ประสานนักวิจัยท่ีมี
ศักยภาพจัดท าค าขอเพ่ือจดสิทธิบัตร/อนุ
สิทธิบัตร

60

2. น าผลงานด้านการย่ืนขอรับความ
คุ้มครองทางทรัพย์สินทางปัญญามานับเป็น
ภาระงานให้คณาจารย์

40

3 (S)
ความเส่ียง

ด้าน
ยุทธศาสตร์

จ้านวนสิทธิบัตรท่ีย่ืนจดไม่เป็นไปตามเป้าหมาย
 (ย่ืนไม่ทันตามกรอบเวลาท่ีก้าหนด)
(ความเส่ียงเดิม)

SO5 2 หัวหน้าโครงการวิจัยและ
พัฒนานวัตกรรมขาดความ
เข้าใจในการน าผลงานไป
บริหารจัดการทรัพย์สิน
ทางปัญญา

1. ความซับซ้อนของ
ข้ันตอนในการย่ืนขอจด
สิทธิบัตร
2. ใช้ระยะเวลานานในการ
ด าเนินการ
3. ไม่มีงบประมาณ
สนับสนุนในการย่ืนจด

ต่ ามาก 5 3 15 สูง การลด/ควบคุมความเส่ียง 619,700   ส่งผลให้ไม่บรรลุเป้าหมายตาม
ตัวช้ีวัดของคณบดี

จ านวนสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร ไม่เป็นไป
ตามเป้าหมายของส่วนงานในปีงบประมาณ
 2567 มีค่าเป้าหมาย = 5 ผลงาน/ต่อปี

จ านวนสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 5 ผลงานใน
ปีงบประมาณ 2567

จ านวนสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตร 4 ผลงานใน
ปีงบประมาณ 2567

1 1 1 ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.ชัชวาลย์ ชัยชนะ) 
และ ผู้ช่วยคณบดี (รศ.ดร.วัสสนัย วรรธนัจฉริยา)
หัวหน้างาน: นางสาวณัฐพร ใจพุทธ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานบริหารงานวิจัย นวัตกรรม 
และบริการวิชาการ

4 ต่ ามาก การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.ภัทราพร กมลเพ็ชร),
 ผู้ช่วยคณบดี (ผศ.ดร.กรกฎ ใยบัวเทศ ทิพยาวงศ์)
หัวหน้างาน: นางอัจฉราวรรณ อินทรส
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานบริหารงานท่ัวไป (งานบุคคล)

1. กฎระเบียบท่ีวางไว้
ล้าสมัย และไม่ทันต่อการ
เปล่ียนแปลง
2. การจัดการศึกษา ปรับ
หลักสูตร/ผลิตภัณฑ์ ไม่ทัน
ต่อความต้องการของผู้เรียน
 ผู้ใช้/ไม่มีหลักสูตรใหม่ๆ 
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
3. การวิจัยและนวัตกรรม
ไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของแหล่งทุน และ
ผู้ใช้งานวิจัย
4. การบริการวิชาการ ปรับ
การบริการไม่ทันต่อความ
ต้องการของผู้ใช้บริการ/ไม่
มีบริการวิชาการใหม่ๆ 
นอกเหนือจากเดิม

1. ความต้องการของลูกค้า
 ผู้รับบริการทางวิชาการ
เปล่ียนไป หรือต้องการการ
บริการท่ีต้องอาศัยการบูร
ณาการ หรือประสานความ
ร่วมมือกัน /ความนิยม
ความต้องการของตลาด
เปล่ียนแปลงเร็ว 
เปล่ียนแปลงมาก ส่งผลต่อ
ความต้องการหลักสูตร 
ผลิตภัณฑ์ใหม่
2. แหล่งทุนวิจัยปรับเปล่ียน
 กฎ เกณฑ์ กติกา เง่ือนไข
การให้ทุน
3. กฎหมายใหม่ท่ีบังคับใช้
เป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินงาน
4. ผลกระทบจาก
เทคโนโลยีท่ีส่งผลต่อ
กระบวนการสร้างการ
เรียนรู้ โดยเฉพาะการถูก
เร่งให้เข้าถึงการใช้งาน
เทคโนโลยีจากการแพร่
ระบาดของโรคระบาด

3 2 6 ต่ า 3

1 ต่ ามาก1. การเปล่ียนแปลงของ
เทคโนโลยี/ความรู้/
ทักษะท่ีรวดเร็ว
2. รูปแบบการท างานท่ี
เปล่ียนแปลงไปตาม
สถานการณ์ปัจจุบันหรือ
อนาคต
3. การแข่งขันของตลาด
ในการสรรหาคนท่ีมี
ความสามารถเข้าท างาน

ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ ความสามรถ
 ความเช่ียวชาญ และทักษะ 
สมรรถนะ ท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุ
เป้าหมายตามยุทธศาสตร์

ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาตาม
สมรรถนะเพ่ือบรรลุเป้าหมายยุทธศาสตร์

ร้อยละ 11 - 20 ของจ านวนบุคลากร มี
ผลการประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการ
บรรลุยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ หลังได้รับ
การพัฒนาความรู้ความสามารถ/ทักษะ 
และบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ 65 - 
74%

ร้อย 21 - 30 ของจ านวนบุคลากรมีผล
การประเมินสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการ
บรรลุยุทธศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์หลังได้รับ
การพัฒนาความรู้ความสามารถ/ทักษะ 
และบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ 55 - 
64%

1 1

1

2 (S)
ความเส่ียง

ด้าน
ยุทธศาสตร์

บุคลากรขาดองค์ความรู้/ทักษะส้าคัญท่ีจ้าเป็น
ต่อการบรรลุยุทธศาสตร์
(ความเส่ียงเดิม)

SO6 4 1. บุคลากรไม่ตระหนัก
ถึงความส าคัญในการ
พัฒนาทักษะ/สมรรถนะ
ของตนเอง
2. บุคลากรขาดการ
พัฒนาทักษะ/สมรรถนะ
ท่ีจ าเป็นต่อการ
ปฏิบัติงาน/พันธกิจ
3. ขาดกระบวนการใน
การพัฒนาบุคลากรใน
รูปแบบรายบุคคลอย่าง
เป็นรูปธรรม
4. ขาดการพัฒนา
บุคลากรอย่างเป็นระบบ
เพ่ือเข้าสู่ต าแหน่ง
บริหาร/ต าแหน่งท่ีสูงข้ึน
5. วัฒนธรรมองค์กรท่ีไม่
ชอบการเปล่ียนแปลง
หรือความท้าทายใหม่ๆ
6. ขาดระบบสร้าง
แรงจูงใจท่ีเหมาะสม 
และระบบให้คุณให้โทษ
ท่ีจริงจัง
7. ขาดแผนการรักษา
บุคลากรท่ีมี
ความสามารถสูง

2 2

3 9 ปาน
กลาง

การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดความรุนแรง ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นางมฤฉัตร เจริญทรัพย์
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานนโยบายและแผนฯ

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียง ผลกระทบของความเส่ียง
(4)

(S)
ความเส่ียง

ด้าน
ยุทธศาสตร์

ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปล่ียนแปลง
ได้อย่างรวดเร็ว (Lack of Agility)
(ความเส่ียงเดิม)

SO5, 
SO6

2, 3 รายได้ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ลดลง
 - ค่าธรรมเนียมการศึกษา
 - ค่าบริหารโครงการ (Overhead 
Charge) 
 - ค่าบริการวิชาการ (Service 
Charge)

ตัวชี วัดความเส่ียง/ตัวบ่งชี ความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KPI) ผลประเมินระดับความเส่ียง ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ มาตรการควบคุม/แนวทางในการจัดการความเส่ียง/กิจกรรมควบคุม

แบบฟอร์มการจัดท้าแผนการบริหารความเส่ียง
หน่วยงาน คณะวิศวกรรมศาสตร์

ประจ้าปีงบประมาณ 2567

ล้าดับ
ประเภท

ความเส่ียง
(1)

ประเด็นความเส่ียง
(ประเด็นความเส่ียงเดิม/ประเด็นความเส่ียงใหม่)

(2)

สอดคล้องกับ ผู้รับผิดชอบความเส่ียง
(ผู้บริหารท่ีก ากับ หัวหน้างาน และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ)

(9)



มช. คณะ จากปัจจัยภายใน จากปัจจัยภายนอก KRI Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

L I RI=LxI ระดับ L I RI=LxI ระดับ การจัดการความเส่ียง/กิจกรรมการควบคุม วิธีการจัดการความเส่ียง** ผลรวมค่าน ้าหนักของกิจกรรม
(จะต้องเท่ากับ 100)

งบประมาณ
 (บาท)

ลดโอกาสหรือ
ลดความรุนแรง

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียง ผลกระทบของความเส่ียง
(4)

ตัวชี วัดความเส่ียง/ตัวบ่งชี ความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KPI) ผลประเมินระดับความเส่ียง ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ มาตรการควบคุม/แนวทางในการจัดการความเส่ียง/กิจกรรมควบคุม
ล้าดับ

ประเภท
ความเส่ียง

(1)

ประเด็นความเส่ียง
(ประเด็นความเส่ียงเดิม/ประเด็นความเส่ียงใหม่)

(2)

สอดคล้องกับ ผู้รับผิดชอบความเส่ียง
(ผู้บริหารท่ีก ากับ หัวหน้างาน และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ)

(9)

1. ร้อยละกระบวนการหลักท่ีได้มีการเร่ิม
ผลักดันให้น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้

มากกว่าร้อยละ 20 น้อยกว่าร้อยละ 20 1. ประชุมทบทวนกระบวนการกลยุทธ์เดิมท่ี
เก่ียวข้องกับการพัฒนากระบวนการด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศในท่ีประชุมทบทวน
ฝ่ายบริหาร

30 -

2. ประสิทธิภาพของกระบวนการหลักท่ี
เพ่ิมข้ึนจากการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมา
ประยุกต์ใช้

อย่างน้อยร้อยละ 30 อย่างน้อยร้อยละ 20 2. จัดท ารายงานกระบวนการ การ
ด าเนินงานปัญหาและอุปสรรค์ในการ
ด าเนินงานโครงการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์
ของคณะฯ

20 -

3. ด าเนินการปรับปรุง หรือปรับเปล่ียนแผนฯ 30 -

4. บุคลากรของคณะเข้าร่วมการอบรมใน
หลักสูตรท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับการน าเอา
ระบบดิจิทัลมาช่วยในการปฏิบัติงานบน 
CMU Lifelong

20 -

1. จ านวนความถ่ีของการเกิดปัญหาความ
ไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานใน
รอบ 1 ปี (นับสะสม) หรือค่าเฉล่ียเวลา
ตามหลักในการกู้คืนของระบบสารสนเทศ
หลัก (time to recovery)

เกิดข้ึน 1 คร้ังในรอบ 2-3 ปี เกิดข้ึน 1 คร้ังในรอบ 1 ปี 1. จัดท าระบบส ารองข้อมูลสารสนเทศท่ี
พร้อมใช้งานเม่ือมีเหตุฉุกเฉิน และสามารถ
น าข้อมูลมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

20 -

2. หน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบจาก
โครงสร้างพ้ืนฐาน หรือจ านวนระบบ
สารสนเทศท่ีได้รับผลกระทบ

หน่วยงานบางส่วน ได้รับผลกระทบหรือไม่
สามารถใช้งานได้ประสิทธิภาพลดล

หน่วยงานมากกว่าร้อยละ 20 ได้รับ
ผลกระทบหรือไม่สามารถใช้งานได้

2. วิเคราะห์แผนการส ารองข้อมูลเพ่ือท า
การปรับปรุงกระบวนการการด าเนินงานให้
สอดคล้องกับแผนการปฏิบัติงานของงาน
พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศพร้อมกับ
กระบวนการในการท า Preventive 
Maintenance

20 -

3. บูรณาการข้อมูลและบริหารจัดการองค์
รวม เพ่ือให้เกิดความพร้อมของข้อมูลแบบ
หน่ึงเดียว (Single Data Base) เพ่ือให้
สามารถใช้ข้อมูลสารสนเทศในการบริหาร
จัดการได้

20 -

4. พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้มีความ
ช านาญการในการจัดการระบบเครือข่าย
และระบบสารสนเทศ

10 -

5. จัดท าแผนพัฒนาและจัดหาอุปกรณ์ระบบ
เครือข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือใช้ทดแทน
อุปกรณ์ท่ีล้าสมัย และช ารุด เพ่ือให้
โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศมีความพร้อมใช้

20  ขอ
งบประมาณ
ประจ าปี
กับคณะ

6. จ าลองสถานการณ์ฉุกเฉิน ฝึกซ้อมการกู้
ข้อมูล วิเคราะห์กระบวนการระยะเวลาใน
การด าเนินงาน พร้อมจัดท ารายงานเพ่ือ
ประกอบการปรับปรุงแผนการส ารองข้อมูล

10 -

5 (O)
ความเส่ียง

ด้าน
ปฏิบัติงาน

ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพื นฐานและระบบ
สารสนเทศ
ความเส่ียงเดิม

SO6 5 โครงสร้างการจัดเก็บข้อมูล
ยังเป็นแบบ Silo ข้อมูล
ขาดความเช่ือมโยงกัน, 
เสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพเครือข่ายของ
คณะวิศวกรรมศาสตร์ท่ีไม่
สามารถรองรับกับปริมาณ
ข้อมูล, ขาดบุคลากรท่ีมี
ความรู้รองรับการใช้งาน 
ดูแลรักษาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ

กฏหมายท่ีเก่ียวข้องด้าน
เทคโนโลยี, ภัยพิบัติตาม
ธรรมชาติ

การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นายนัฏพันธ์ุ นันทวาศ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานพัตนาเทคโนโลยีสารสนเทศ

คณะวิศวกรรมศาสตร์เกิดผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพการท างานของ
โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบข้อมูล
สารสนเทศลดลง ภาพลักษณ์และ
ช่ือเสียงขององค์กรลดน้อยลง สูญเสีย
งบประมาณท าให้ลดโอกาสในการ
พัฒนางานน้อยลง

1 2 2 ต่ ามาก 2 3

คณะวิศวกรรมศาสตร์ไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายของการเป็น
มหาวิทยาลัยดิจิทัลและอาจส่งผลให้
การด าเนินการตามกระบวนการต่างๆ
 ไม่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ

2 3 6 ปาน
กลาง

2 2

6 ปาน
กลาง

4 (S)
ความเส่ียง

ด้าน
ยุทธศาสตร์

การไม่บรรลุเป้าหมายการเป็นมหาวิทยาลัย
ดิจิทัล
ความเส่ียงเดิม

SO6 5 1. การจัดท าและปรับปรุง
แผนกลยุทธ์หรือแผนปฏิบัติ
เพ่ือพัฒนาคณะด้วย
เทคโนโลยีดิจิทัล ไม่สม่า
เสมอเพียงพอ
2. การปรับเปล่ียนกลยุทธ์
ยังไม่ทันต่อการ
เปล่ียนแปลง
สภาพแวดล้อมภายใน
3. การรวบรวมข้อมูลและ
สารสนเทศท่ีเก่ียวข้องใน
การจัดท า ปรับปรุง หรือ
ปรับเปล่ียนแผนฯ ยังขาด
ความครบถ้วน
4. ทรัพยากรท้ังในด้าน
บุคลากรและด้านอ่ืนๆ ใน
การด าเนินการตามแผนฯ 
ไม่เพียงพอ

1. การเปล่ียนแปลงของ
กฎหมายด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ
2. ความเปล่ียนแปลง
ทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศท่ีกระทบต่อการ
ด าเนินการ อาทิ เทคโนโลยี
ใหม่ งบประมาณในการ
ลงทุนสูง ฯลฯ

การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นายนัฏพันธ์ุ นันทวาศ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานพัตนาเทคโนโลยีสารสนเทศ

4 ต่ ามาก



มช. คณะ จากปัจจัยภายใน จากปัจจัยภายนอก KRI Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

L I RI=LxI ระดับ L I RI=LxI ระดับ การจัดการความเส่ียง/กิจกรรมการควบคุม วิธีการจัดการความเส่ียง** ผลรวมค่าน ้าหนักของกิจกรรม
(จะต้องเท่ากับ 100)

งบประมาณ
 (บาท)

ลดโอกาสหรือ
ลดความรุนแรง

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียง ผลกระทบของความเส่ียง
(4)

ตัวชี วัดความเส่ียง/ตัวบ่งชี ความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KPI) ผลประเมินระดับความเส่ียง ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ มาตรการควบคุม/แนวทางในการจัดการความเส่ียง/กิจกรรมควบคุม
ล้าดับ

ประเภท
ความเส่ียง

(1)

ประเด็นความเส่ียง
(ประเด็นความเส่ียงเดิม/ประเด็นความเส่ียงใหม่)

(2)

สอดคล้องกับ ผู้รับผิดชอบความเส่ียง
(ผู้บริหารท่ีก ากับ หัวหน้างาน และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ)

(9)

1. จ านวนการโจมตีหรือภัยคุกคามด้าน
เทคโนโลยี

เกิดข้ึน 1 คร้ังในแต่ละปี เกิดข้ึน 1 ถึง 5 คร้ังในรอบ 6 เดือน 1. จัดท าแผนพัฒนาและจัดหาอุปกรณ์
ซอฟแวร์ส าหรับตรวจสอบและป้องกันภัย
จากการคุกคามทางด้านไซเบอร์ รวมถึงการ
จัดท าแผน Preventive Maintenance 
และซอฟแวร์ให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน

25  -

2. ร้อยละของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ท่ีได้รับผลกระทบจากการโจมตี

เกิดผลกระทบเป็นบางส่วน ไม่สามารถใช้งานได้เป็นการช่ัวคราวเกิด
ผลกระทบต่อหน่วยงานบางส่วน เกิดความ
เสียหายน้อยกว่า 1 แสนบาท

2. วิเคราะห์ข้อบกพร่องของระบบ
สารสนเทศ ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบ
ไวไฟ ระบบแอพพลิเคช่ัน และโมบาย
แอพพลิเคช่ันด้วยการท า Prenetration 
test จากภายนอกคณะวิศวกรรมศาสตร์

25  -

3 จัดอบรมทบทวนเร่ืองภัยไซเบอร์และการ
ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลให้กับบุคลากรของ
คณะ และท าการติดตามทดสอบองค์ความรู้
ด้วยการสร้างสถานะการณ์จ าลองหลอกลวง
ขอข้อมูลส่วนบุคคลผ่านโซเชียลมีเดีย และ
ประเมินผล

25  -

4. ฝึกซ้อมสถานการณ์จ าลองการโจมตีทาง
ไซเบอร์ เพ่ือทบทวนกระบวนการเฝ้าระวัง
ของคณะกรรมการเฝ้าระวัง ระดับคณะ

25  -

1. อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุก
แหล่งงบประมาณ

อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่ง
งบประมาณ มากกว่า 0.85

อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่ง
งบประมาณ มากกว่า 0.90

1. ปรับลดงบประมาณเงินรายได้ให้
สอดคล้องกับจ านวนรับนักศึกษาจริง

50 -

2. เงินสะสมท่ีลดลง และแผนการลงทุนใน
ผลิตภัณฑ์ใหม่ท่ีน าไปสู่การสร้างรายได้ใน
อนาคต (หลักสูตรใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ 
โครงการใหม่ ท่ีสร้างรายได้ในอนาคตไม่
รวมงบลงทุนในงานประจ า)

เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา หรือมี
แผนการลงทุนใหม่ในผลิตภัณฑ์ใหม่ท่ี
น าไปสู่การสร้างรายได้ในอนาคต ทุกปี

เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา ไม่เกิน 
10% และมีแผนการลงทุนในผลิตภัณฑ์
ใหม่ท่ีน าไปสู่การสร้างรายได้ในอนาคต 
75%

2. ติดตามแผน/ผล ตามรอบไตรมาสเพ่ือ
ประเมินและควบคุมได้ทันการณ์

30 -

3. พิจารณาความเป็นไปได้ในการข้ึน
ค่าธรรมเนียมการศึกษา

10 -

4. ผลิตหลักสูตรท่ีมีคุณภาพ ครอบคลุม ใน
สาขาก าลังเป็นท่ีต้องการของตลาดใน
อนาคต พร้อมการวิจัย วิเคราะห์รายการ
ลูกค้า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และคู่แข่ง

10 -

1. จ านวนเหตุละเมิด ข้อมูลส่วนบุคคล เกิดเหตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 
2-4 คร้ังต่อปี

เกิดเหตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน 
5-8 คร้ังต่อปี

1. ด าเนินการตามมาตรการ และแนวปฏิบัติ
ในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการ
ทบทวนมาตรการและแนวปฏิบัติอย่าง
สม่ าเสมอ

25 -

2. ผลกระทบหรือความเสียหายจากการ
ละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

ข้อมูลส่วนบุคคลถูกละเมิด แต่ไม่ก่อให้เกิด
อันตรายท้ังทางร่างกาย หรือต่อทรัพย์สิน
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ต้องแจ้ง
เหตุละเมิดไปยังส านักงานคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล

ข้อมูลส่วนบุคคลจ านวนมากถูกละเมิด แต่
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายท้ังทางร่างกาย หรือ
ต่อทรัพย์สินของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ต้องแจ้งเหตุละเมิดไปยังส านักงาน
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

2. พัฒนาความรู้ของบุคลากร ท้ังผู้ใช้ข้อมูล
 ผู้ควบคุมข้อมูล หรือผู้ประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคล ให้เกิดการตระหนัก มีความรู้ 
และทักษะในการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล

25 -

3. พัฒนาสถาปัตยกรรม ขององค์กร (EA: 
Enterprise Architecture) ท่ีรองรับ ROPA
 (Record of Processing Activity) เพ่ือให้
สามารถพิจารณาความเช่ือมโยงของระบบ
และข้อมูลได้ และสามารถตอบสนองได้หาก
เกิดการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลข้ึน

25 -

4. จัดให้มีการซ้อมกระบวนการตอบสนอง 
ในกรณีเกิดการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลข้ึน 
อย่างน้อย 1 คร้ังต่อปี

25 -

การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นายนัฏพันธ์ุ นันทวาศ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานพัตนาเทคโนโลยีสารสนเทศ

การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นางมฤฉัตร เจริญทรัพย์
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานนโยบายและแผนฯ

7 (F)
ความเส่ียง
ด้านการเงิน

ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายท่ีจะ
กระทบต่อเงินสะสมในอนาคต
(ความเส่ียงเดิม)

SO6 3 - 1. จ านวนนักศึกษาลดลง
2. รายรับค่าบริหาร
โครงการมีแนวโน้มลดลง
3. รายรับค่าบริการ
วิชาการมีแนวโน้มลดลง

9 ปาน
กลาง

2 ต่ ามาก1. ต้องน าเงินสะสมมาใช้ในงานประจ า
2. ยุติหรือชะลอโครงการท่ีส าคัญและ
จ าเป็นอย่างย่ิงต่อการพัฒนา
มหาวิทยาลัย
3. ส่งผลกระทบต่อคุณภาพในการจัด
การศึกษา การวิจัย และการบริการ
วิชาการ

5 1 5 ต่ า 2 1

คณะวิศวกรรมศาสตร์เกิดผลกระทบ
ท าให้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่
สามารถใช้งานได้ ท าให้เกิดผลกระทบ
เช่น ข้อมูลเกิดการสูญหาย การ
ปฏิบัติงานหยุดชะงัก เกิดความ
เสียหายต่อระบบงาน สูญเสียเวลา 
ทรัพย์สิน เสียภาพลักษณ์ขององค์กร

1 2 2 ต่ ามาก 3 36 (O)
ความเส่ียง

ด้าน
ปฏิบัติงาน

ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Cyber 
Attack)
ความเส่ียงเดิม

SO6 5 ขาดการป้องกันความ
ปลอดภัยในคอมพิวเตอร์
ส่วนบุคคล, ผู้ใช้งานขาด
ความรู้, มีช่องโหว่ในระบบ
ซอฟแวร์

ถูกโจรกรรมในรูปแบบของ
 Hacking, compromised,
 phishing, ภัยคุกคาม
จากมัลแวร์ ไวรัส
คอมพิวเตอร์

8 (C)
ความเส่ียง
ด้านกฎ 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

การด้าเนินการท่ีไม่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.
2562
ความเส่ียงเดิม

SO6 5 1. ขาดมาตรการการ
ปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลท่ี
เหมาะสม
2. ผู้ใช้ข้อมูล ผู้ควบคุม
ข้อมูล หรือผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลในการ
ขาดความตระหนัก ความรู้
 และทักษะเก่ียวกับการ
ละเมิดความเป็นส่วนตัว
3. ขาดการป้องกันการ
รักษาความปลอดภัยใน
ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(เครือข่ายและศูนย์ข้อมูล) 
และระบบสารสนเทศของ
คณะ
4. การน าแนวนโยบายและ
มาตรการการรักษาความ
ปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคล
ไปสู่การปฏิบัติขาด
ประสิทธิผล

1. การไม่ปฏิบัติตาม
แนวนโยบายและมาตรการ
การรักษาความปลอดภัย
ข้อมูลส่วนบุคคลของ
บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวข้อง
2. การถูกโจมตีจากบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล
3. การโจรกรรมข้อมูลท่ี
ส าคัญ ผ่านกระบวนการ 
Hacking, Compromising
 หรือ Phishing เป็นต้น
4. ภัยคุกคามจากมัลแวร์ 
ไวรัสคอมพิวเตอร์ และการ
โจมตีในรูปแบบอ่ืน ๆ

4 ต่ ามาก การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นายนัฏพันธ์ุ นันทวาศ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานพัตนาเทคโนโลยีสารสนเทศ

คณะวิศวกรรมศาสตร์ต้องก าหนด
หลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล 
ส่วนบุคคล และก าหนดมาตรการใน
การบริหารจัดการเก่ียวกับการใช้สิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ท่ีมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสม 
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 รวมถึง
กฎหมายหรือกฎอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับ
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึง
ภาพลักษณ์ขององค์กร

1 1 1 ต่ ามาก 2 2



มช. คณะ จากปัจจัยภายใน จากปัจจัยภายนอก KRI Risk Appetite
(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้)

Risk Tolerance
(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

L I RI=LxI ระดับ L I RI=LxI ระดับ การจัดการความเส่ียง/กิจกรรมการควบคุม วิธีการจัดการความเส่ียง** ผลรวมค่าน ้าหนักของกิจกรรม
(จะต้องเท่ากับ 100)

งบประมาณ
 (บาท)

ลดโอกาสหรือ
ลดความรุนแรง

ปัจจัยเส่ียง/สาเหตุความเส่ียง ผลกระทบของความเส่ียง
(4)

ตัวชี วัดความเส่ียง/ตัวบ่งชี ความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KPI) ผลประเมินระดับความเส่ียง ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ มาตรการควบคุม/แนวทางในการจัดการความเส่ียง/กิจกรรมควบคุม
ล้าดับ

ประเภท
ความเส่ียง

(1)

ประเด็นความเส่ียง
(ประเด็นความเส่ียงเดิม/ประเด็นความเส่ียงใหม่)

(2)

สอดคล้องกับ ผู้รับผิดชอบความเส่ียง
(ผู้บริหารท่ีก ากับ หัวหน้างาน และหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ)

(9)

1. นโยบาย No gift Policy 25 -

2. ใช้แพลตฟอร์มเพ่ือลดการใช้ดุลพินิจ 
สามารถติดตามข้ันตอนงานได้

25 -

3. จัดท าคู่มือแนวปฏิบัติต่างๆ ให้ชัดเจน 25 -

4. สร้างความตระหนักรู้ (จัดอบรม+ส่ือ 
infographic)

25 -

ก ากับดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามกฎระเบียบ
 ข้อบังคับ เร่ืองการขอรับสินน้ าใจ อย่าง
เคร่งครัด

20 -

ก ากับดูแลให้บุคลากรปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และแนว ทางการจัดซ้ือจัดจ้าง

20 -

อบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับ
ระเบียบพัสดุ

20 -

ส่งเสริมให้บุคลากรทุกคนปฏิบัติหน้าท่ีด้วย
ความซ่ือสัตย์ สุจริตไม่รับสินบนไม่ใช้
ต าแหน่งหน้าท่ีในการเอ้ือประโยชน์ปลอด
จากการทุจริตเชิงนโยบาย รวมถึงการ
กระท า ท่ีเข้าข่ายผลประโยชน์ทับซ้อน ยึด
ม่ัน และปฏิบัติตามจรรยาบรรณ

20 -

เผยแพร่ประมวลจริยธรรมผู้ปฏิบัติงานใน
คณะวิศวกรรมศาสตร์ เก่ียวกับจรรยาบรรณ
 และบทลงโทษทางกฎหมาย ส าหรับผู้ท่ีให้
หรือรับสินบน ในรูปแบบเอกสารและ
เผยแพร่ทางเว็บไซต์คณะ

20 -

1. พัฒนาระบบการขอต าแหน่งสูงข้ึนให้
เป็นไปตามกรอบระยะเวลาท่ีเหมาะสมของผู้
เสนอขอต าแหน่งแต่ละราย

50

2. อบรมผู้ปฏิบัติงานท่ีเก่ียวข้องให้ตระหนัก
ถึงผลกระทบของการทุจริตในประเด็นการ
รับสินบน

50

ต่ ามาก 11. ภาพลักษณ์ของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ถูกลดความน่าเช่ือถือ
 เร่ือง ความโปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้าง
2. เกิดความเสียหายต่อคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ในเร่ืองของ
ผลประโยชน์ท่ีคณะควรจะได้

จ านวนคร้ังการเรียกรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือเอ้ือต่อกระบวนการ
จัดซ้ือจัดจ้าง

L x I : 1 x 1 = 1 L x I : 1 x 1 = 1 1 1 1

11 (C)
ความเส่ียง
ด้านกฎ 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

การทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การบริหารงาน
บุคคล
ความเส่ียงใหม่

5 1. บุคลากรมีรายได้ไม่
เพียงพอต่อรายจ่ายใน
ครอบครัว
2. บุคลากรมีความจ ายอม
ท่ีต้องรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือรักษา
มิตรภาพหรือความสัมพันธ์
อันดีระหว่างบุคคล
3. บุคลากรขาดความ
ตระหนักต่อบทบาทความ

1. สภาวะเศรษฐกิจตกต่ าท่ี
กระทบต่อการด าเนินชีวิต 
2. สภาวะการแข่งขันของ
มหาวิทยาลัยคู่เทียบ

1 ต่ ามากต่ ามาก 11. ภาพลักษณ์ของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ถูกลดทอนความ
น่าเช่ือถือ
2. ก่อให้เกิดอุปสรรคในการพัฒนา
บุคลากรท้ังในระดับส่วนงานและ
มหาวิทยาลัย

จ านวนคร้ังการเรียกรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือเอ้ือการต่อ
กระบวนการการขอก าหนดต าแหน่งสูงข้ึน

L x I : 1 x 1 = 1 L x I : 1 x 1 = 1 1 1 1

1 1 ต่ ามาก การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.ภัทราพร กมลเพ็ชร)
 และ(ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นางอัจฉราวรรณ อินทรส และนางมฤฉัตร 
เจริญทรัพย์
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานบริหารท่ัวไป และงาน
นโยบายและแผนฯ

ผลกระทบต่อระดับความโปร่งใส 
ช่ือเสียง และความเช่ือม่ันต่อคณะ
วิศวกรรมศาสตร์

จ านวนข้อตรวจสอบพบการทุจริตในการ
เรียกรับสินบนเพ่ือให้ช่วยปรับรูปคดีให้เอ้ือ
ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง

L x I :1 x 1 = 1 L x I :1 x 1 = 1 1 1 1 ต่ ามาก 1

การลด/ควบคุมความเส่ียง - ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.ภัทราพร กมลเพ็ชร) 
หัวหน้างาน: นางอัจฉราวรรณ อินทรส
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานบริหารท่ัวไป (HR)

1 1 ต่ ามาก การลด/ควบคุมความเส่ียง ลดโอกาส ผู้บริหารท่ีก้ากับ: รองคณบดี (ผศ.ดร.ภัทราพร กมลเพ็ชร)
 และ(ผศ.ดร.พฤษภ์ บุญมา)
หัวหน้างาน: นางวราลี ช่างย้อม และนางมฤฉัตร เจริญ
ทรัพย์
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ: งานการเงินฯ และงานนโยบาย
และแผนฯ

1

9 (C)
ความเส่ียง
ด้านกฎ 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

การทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การใช้อ้านาจตาม
กฎหมาย/ การให้บริการตามภารกิจ
ความเส่ียงใหม่

5 1. เจ้าหน้าท่ีขาดความ
ตระหนักต่อบทบาทความ
รับผิดชอบของตนเองต่อ
สังคม
2. เจ้าหน้าท่ีขาดจริยธรรม
ในการปฏิบัติงาน
3. เจ้าหน้าท่ีมีพฤติกรรมท่ี
ไม่พึงประสงค์ เช่น นิสัย
การใช้จ่ายเงิน
4. ระบบการท างานของ
มหาวิทยาลัยเอ้ือต่อการ
ทุจริต

1. สภาวะเศรษฐกิจตกต่ าท่ี
กระทบต่อการด าเนินชีวิต
2. สวัสดิการค่าตอบแทน
ต่าง ๆ
3. มาตรฐานทางสังคม เช่น
 สินน้ าใจ
4. ค่านิยม
5. กฎ ระเบียบ มีช่องว่าง

10 (C)
ความเส่ียง
ด้านกฎ 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

การทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีในประเด็น การจัดซื อจัดจ้าง
ความเส่ียงใหม่

5 1. บุคลากรมีรายได้ไม่
เพียงพอต่อรายจ่ายใน
ครอบครัว
2. บุคลากรขาดจิตส านึกใน
ด้านความซ่ือสัตย์ต่อตนเอง
และความซ่ือตรงต่อหน้าท่ี
การงานของตน
3. ผู้มีหน้าท่ีหรือผู้มีอ านาจ
ใช้ช่องทางของกฎหมาย 
เพ่ือก าหนดหรือเลือก
ผู้ประกอบการ
4. การรับผลประโยชน์เพ่ือ
เอ้ือให้เกิดการก าหนด 
คุณสมบัติเฉพาะให้กับ
ผู้ประกอบการท่ีมีส่วนได้
ส่วนเสีย

1. สภาวะเศรษฐกิจท่ีตกต่ า
ท าให้เกิดการแข่งขัน และ
ผู้ประกอบการต้องการหา
ช่องทางในการเป็นผู้ได้รับ
การคัดเลือก 
2. การใช้อิทธิพลเพ่ือเข้า
ไปมีผลต่อการตัดสินใจของ
เจ้าหน้าท่ี 
3. กฎหมายท่ีเก่ียวกับการ
จัดซ้ือจัดจ้างมีช่องทางท่ีเอ้ือ
ให้ผู้มีหน้าท่ีหรือผู้มีอ านาจ
สามารถเลือก
ผู้ประกอบการโดยไม่ผ่าน
วิธีการแข่งขัน 


